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Μαρία Ρώτα 
 

ι σύγχρονοι ιστορικοί, με πολυάριθμα συγγράμματα και άρθρα, έχουν επι-

τύχει να εξετάσουν σε βάθος σημαντικά γεγονότα που εκτυλίχθηκαν στην 

Κωνσταντινούπολη και σε ζωτικές επαρχίες της Βυζαντινής αυτοκρατορίας. 

Σχετικά με την Καππαδοκία θα πρέπει να επισημανθεί ότι υπάρχουν μελέτες που 

καλύπτουν διάφορες πτυχές της ιστορίας της. Ίσως, η πιο σημαντική είναι εκεί-

νη των Friedrich Hild και Marcell Restle, η οποία αποτελεί τόμο της Tabula Im-

perii Byzantini1. Για τις βυζαντινές εκκλησίες της περιοχής εξαιρετικά διαφωτι-

στική είναι η μονογραφία της Natalia Teteriatnikov2, ενώ εκτενή έρευνα για τη 

διοίκηση και την ιστορία της Καππαδοκίας από τον τέταρτο ως τον έκτο αιώνα 

έχει πραγματοποιήσει η Sophie Métivier3. Τις απόψεις που εξέφρασαν εκκλη-

σιαστικές προσωπικότητες από την Καππαδοκία έχει εξετάσει ο Βασίλειος Τα-

τάκης4, αλλά στους καππαδόκες πατέρες εστιάζονται και άρθρα που περιλαμβά-

νονται στο συλλογικό έργο που εξέδωσε η Elizabeth Livingstone5. Την ιστορία 

του θέματος της Καππαδοκίας έχει διαπραγματευθεί ο Στυλιανός Λαμπάκης6 και 

 
1 F. HILD - M. RESTLE, Kappadokien (Kappadokia, Charsianon, Sebasteia und Lykan­

dos), (Tabula Imperii Byzantini, Band 2), Wien 1981. 

2 N. TETERIATNIKOV, The Liturgical Planning of Byzantine Churches in Cappadocia, 

(Orientalia Christiana Analecta 252), Roma 1996. 

3 S. MÉTIVIER, La Cappadoce (IVe­VIe siècle). Une histoire provinciale de l’Empire 

romain d’Orient, (Byzantina Sorbonensia - 22), Paris 2005. 

4 Β. ΤΑΤΑΚΗΣ, Η συμβολή της Καππαδοκίας στη χριστιανική σκέψη, Αθήνα 1960.  

5 E. LIVINGSTONE (ed.), Athanasius and his opponents, Cappadocian Fathers, other 

Greek writers after Nicaea, (Studia Patristica 32), Leuven 1997. 

6 Στ. ΛΑΜΠΑΚΗΣ, Θέμα Καππαδοκίας, στο: Η Μικρά Ασία των θεμάτων. Έρευνες πάνω 

στην γεωγραφική φυσιογνωμία και προσωπογραφία των βυζαντινών θεμάτων της Μικράς Ασί­

ας (7ος ­11ος αι.), Κ.Β.Ε/Ε.Ι.Ε, Αθήνα 1998, 259-274.  

Ο 



Μαρία Ρώτα 210

τον πολιτικό ρόλο των αριστοκρατικών οικογενειών της περιοχής κατά τον ένα-

το και δέκατο αιώνα η Βασιλική Βλυσίδου7. 

Στη σύγχρονη βιβλιογραφία εντοπίζονται και αρκετές αναφορές στις στρα-

τιωτικές εξελίξεις που έλαβαν χώρα στην Καππαδοκία. Οι περισσότερες επιση-

μάνσεις σχετίζονται με τις περσικές και τις αραβικές επιθέσεις8 ή με τα στασια-

στικά κινήματα που πραγματοποιήθηκαν από εκπροσώπους των τοπικών αρι-

στοκρατικών οικογενειών, κυρίως κατά τον δέκατο και ενδέκατο αιώνα9. Ανα-

τρεπτικές δραστηριότητες, ωστόσο, οργανώθηκαν στην Καππαδοκία και κατά 

τους προγενέστερους αιώνες10. Στο πλαίσιο της παρούσας μελέτης θα διερευνη-

θεί η στάση που υποκίνησε στην περιοχή ο λογοθέτης του δρόμου και στενός συ-

νεργάτης της Ειρήνης Αθηναίας, Σταυράκιος με απώτερο σκοπό να επιβληθεί 

πολιτικά.  

Από το 780 ως το 802, δηλαδή κατά την περίοδο που άσκησε την εξουσία η 

Ειρήνη Αθηναία ως συμβασιλέας του Κωνσταντίνου ΣΤ΄ αρχικά και ως αυτο-

κράτορας μετέπειτα11, στην πολιτική σκηνή του Βυζαντίου πρωταγωνίστησαν οι 

 
7 Β. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Αριστοκρατικές οικογένειες και εξουσία (9ος ­10ος αι.). Έρευνες πάνω στα 

διαδοχικά στάδια αντιμετώπισης της αρμενο­παφλαγονικής και της καππαδοκικής αριστοκρα­

τίας, Θεσσαλονίκη 2001. 
8 Βλ. ενδεικτικά VASILIEV, Byzance et les Arabes, τ. I-III, (Corpus Bruxellence Histo-

riae Byzantinae – 1-3), Bruxelles 1935-1950· R. LILIE, Die byzantinische Reaktion auf die 

Ausbreitung der Araber. Studien zur Strukturwandlung des byzantinischen Staates im 7. und 

8. Jhd, (Miscellanea Byzantina Monacensia 22), München 1976· W. KAEGI, Byzantine 

Military Unrest (471­843). An Interpretation, Amsterdam 1981· G. GREATREX - S. LIEU, The 

Roman Eastern Frontier and the Persian Wars, Part II, AD 363­630. A Narrative Source­

book, London - New York 2002. 
9 Βλ. ενδεικτικά J.C. CHEYNET, Pouvoir et contestations à Byzance (963­1210), Παρίσι 

1990, 20-37, 326-336, 406-408· Κ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις και τυραννίς… το πολιτικό 

αδίκημα στο Βυζάντιο (8ος­13ος αιώνας), Αθήνα 2015, 218-254. 
10 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η ανατρεπτική δραστηριότητα που ανέπτυξε στην 

Καππαδοκία από το 610 ως το 612 ο στρατηγός Πρίσκος· βλ. Μ. ΡΩΤΑ, Συνωμοσίες στο 

Βυζάντιο: τα αίτια και οι συνέπειες (610­867), διδ. διατρ., Αθήνα 2018, 27-32.  
11 Για τον ρόλο που διαδραμάτισαν οι παραδυναστεύοντες Σταυράκιος και Αέτιος στην 

πολιτική διοίκηση της αυτοκρατορίας, βλ. Ειρ. ΧΡΗΣΤΟΥ, Αυτοκρατορική εξουσία και πολι­

τική πρακτική. Ο ρόλος του παραδυναστεύοντος στη βυζαντινή διοίκηση (τέλη 8ου ­ αρχές 11ου 

αιώνα), Αθήνα 2008, 47-62. Βλ. επίσης R. GUILLAND, Contribution à la prosopographie de 

l’empire byzantine. Les patrices. Du règne de Léon III l’Isaurien (717-741) au règne de Mi-

chel II (820-829), Byz 40 (1970), 326, 333-334· PmbZ, Ι./4, 187-189, αρ. 6880 και Ι./1, 32-

33, αρ. 106 (= Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit I. (641­867), Prolegomena, τόμ. 

I-VI, έκδ. Fr. WINKELMANN - R. LILIE - Cl. LUDWIG - Th. PRATSCH - Il. ROCHOW - W. 

BRANDES - J.R. MARTINDALE - B. ZIELKE, Berlin - New York 1998-2002). 
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ευνούχοι Σταυράκιος και Αέτιος, οι οποίοι έδρασαν στο πλευρό της αυτοκράτει-

ρας και του γιου της ως παραδυναστεύοντες12. Από τους δύο υψηλόβαθμους α-

ξιωματούχους μεγαλύτερη πολιτική δύναμη φαίνεται ότι κατείχε ο Σταυράκιος, 

καθώς η ανάμειξή του στη διοίκηση μαρτυρείται από τις αρχές της διακυβέρνη-

σης της Ειρήνης, ενώ ο Αέτιος, ο οποίος υπήρξε πρωτοσπαθάριος, άρχισε να 

αποκτά πολιτική επιρροή κατά το διάστημα της μονοκρατορίας της13. Ουσιαστι-

κά από τον Αύγουστο του 797, όταν η Ειρήνη και οι συνεργάτες της τύφλωσαν 

τον Κωνσταντίνο ΣΤ΄ και τον απομάκρυναν από την εξουσία14, στην κορυφή 

της πολιτικής ιεραρχίας, μαζί με την αυτοκράτειρα, βρέθηκαν και οι δύο έμπι-

στοί της, ο Σταυράκιος και ο Αέτιος. 

Η εξουδετέρωση του νόμιμου αυτοκράτορα με συνωμοσία και η παρουσία 

γυναίκας στον βυζαντινό θρόνο είχε αρκετές αρνητικές συνέπειες τόσο σε εξω-

τερικό όσο και σε εσωτερικό επίπεδο. Μέσα στο 797 ο αραβικός στρατός άρχισε 

να λεηλατεί τις περιοχές της Καππαδοκίας και της Γαλατίας, γεγονός που ώθησε 

την Ειρήνη να στείλει στον χαλίφη Αβιμελέχ τον ηγούμενο Χρυσοπόλεως Δω-

ρόθεο και τον χαρτοφύλακα της Αγίας Σοφίας Κωνσταντίνο για να διαπραγμα-

τευτούν τη σύναψη ειρήνης15. Η διπλωματική προσπάθεια δεν είχε θετικό απο-

τέλεσμα και έτσι οι Άραβες τον επόμενο χρόνο πραγματοποίησαν νέες επιθέσεις 

εναντίον της αυτοκρατορίας. Αρχικά, ένα τμήμα του αραβικού στρατού έφθασε 

στα Μαλάγινα, από όπου επιτέθηκε στους στάβλους του Σταυρακίου και κατόρ-

θωσε να πάρει ίππους και σχετικό εξοπλισμό16. Συγχρόνως διαφορετικοί άραβες 

κατευθύνθηκαν στη Λυδία και αιχμαλώτισαν πολλούς Βυζαντινούς17, ενώ μια 

 
12 Για την πολιτειακή θέση της Ειρήνης Αθηναίας πριν την τύφλωση του Κωνσταντίνου 

ΣΤ΄, βλ. Αικ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Η αντιβασιλεία εις το Βυζάντιον, Σύμμεικτα 2 (1970), 20-

29 (: Αικ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Βυζαντινή αυτοκρατορία ­ Νεότερος Ελληνισμός. Συμβολή 

στην έρευνα, τ. Α΄, Αθήνα 2006, 140-150)· πρβλ. Δ. ΜΙΣΙΟΥ, Στάδια βασιλείας Κωνσταντίνου 

ΣΤ΄ και Ειρήνης και τα νομίσματά τους, Βυζαντιακά 1 (1981), 139-156. 
13 ΧΡΗΣΤΟΥ, Ο ρόλος του παραδυναστεύοντος, 40, 47-62. 
14 R. LILIE, Byzanz unter Eirene und Konstantin VI. (780­802). Mit einem Kapitel über 

Leon IV. (775­780) von Ilse Rochow, Frankfurt am Main 1994, 273-277· ΡΩΤΑ, Συνωμοσίες 

στο Βυζάντιο, 156-162. 
15 ΘΕΟΦΑΝΗΣ, Chronographia, ed. C. DE BOOR, vol. I, Lipsiae, 1883-1885, 4737-11. 
16 ΘΕΟΦΑΝΗΣ, 47324-27. Τα Μαλάγινα ήταν η έδρα του θέματος των Οπτιμάτων, οι οποί-

οι αποτελούσαν ιππική μονάδα του βυζαντινού στρατού· βλ. Τ. ΛΟΥΓΓΗΣ, Θέμα Οπτι-

μάτων, στο: Η Μικρά Ασία των θεμάτων. Έρευνες πάνω στην γεωγραφική φυσιογνωμία και 

προσωπογραφία των βυζαντινών θεμάτων της Μικράς Ασίας (7ος­11ος αι.), Κ.Β.Ε/Ε.Ι.Ε, Αθή-

να 1998, 237-239. 
17 ΘΕΟΦΑΝΗΣ, 47327-28. Ένα τμήμα της επαρχίας της Λυδίας ανήκε στο θέμα του Οψικί-
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άλλη ομάδα του εχθρικού στρατού διεξήγαγε εκστρατεία εναντίον του θέματος 

του Οψικίου και των Οπτιμάτων. Οι Άραβες, αφού εξολόθρευσαν τον βυζαντινό 

στρατό και λεηλάτησαν το στρατόπεδό του, αποχώρησαν από την περιοχή, έχο-

ντας καταστήσει ολοφάνερη την επιθετική διάθεσή τους18. 

Την ταραγμένη κατάσταση στην αυτοκρατορία όξυναν ακόμη περισσότερο 

οι εσωτερικές πολιτικές διαμάχες και διεκδικήσεις. Τον Οκτώβριο του 797 ορι-

σμένοι νεωτεριστές19 θέλησαν να ανεβάσουν στην εξουσία τους μικρότερους 

γιους του Κωνσταντίνου Ε΄20. Γι’ αυτόν τον λόγο τους έπεισαν να εγκαταλεί-

ψουν το παλάτι της Θεραπείας, όπου είχαν τεθεί υπό περιορισμό, και να αναζη-

τήσουν άσυλο στην Αγία Σοφία. Παρά το γεγονός ότι συγκεντρώθηκε πλήθος 

στην Εκκλησία, ο Αέτιος κατόρθωσε να τους οδηγήσει έξω από αυτή και έπειτα 

τους τιμώρησε με εξορία στην Αθήνα21. Ύστερα από την εξουδετέρωση του κι-

 
ου· βλ. Τ. ΛΟΥΓΓΗΣ, Θέμα Οψίκιον. Β. Ιστορική γεωγραφία και κοινωνική απεικόνιση, στο: 

Η Μικρά Ασία των θεμάτων. Έρευνες πάνω στην γεωγραφική φυσιογνωμία και προσωπογρα­

φία των βυζαντινών θεμάτων της Μικρά Ασίας (7ος­11ος αι.), Κ.Β.Ε/Ε.Ι.Ε, Αθήνα 1998, 178. 

Για το Οψίκιον, βλ. επίσης Γ. ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, Obsequentes - privatum obsequium - Obsequiov - 

Opsicion - Οψίκιον. Η εξέλιξη ενός τεχνικού όρου και η πρώιμη περίοδος του “θέματος” Ο-

ψικίου, στο: Φιλοτιμία. Τιμητικός τόμος για την ομότιμη καθηγήτρια Αλκμήνη Σταυρίδου­

Ζαφράκα., (εκδ.) Θ. ΚΟΡΡΕΣ - Π. ΚΑΤΣΩΝΗ - Ι. ΛΕΟΝΤΙΑΔΗΣ - Α. ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑΣ, Θεσσα-

λονίκη 2011, 361-410.  
18 ΘΕΟΦΑΝΗΣ, 47328-32. 

19 Η λέξη νεωτερισμός με τα παράγωγά της υποδηλώνει στις βυζαντινές πηγές την ύ-

παρξη ανατρεπτικού κινήματος, είτε στάσης/εξέγερσης είτε συνωμοσίας.  

20 Ο Κωνσταντίνος Ε΄ από τους τρεις γάμους του είχε αποκτήσει επτά παιδιά. Με την 

πρώτη γυναίκα του, την Ειρήνη, είχε ένα γιο, τον Λέοντα, και με την τρίτη, την Ευδοκία, είχε 

πέντε γιους, τον Νικηφόρο, τον Χριστόφορο, τον Νικήτα, τον Άνθιμο και τον Ευδόκιμο. Με 

την Ευδοκία είχε και μια κόρη, η οποία ονομαζόταν Ανθούσα. Η δεύτερη σύζυγος του αυτο-

κράτορα, Μαρία, πέθανε χωρίς να έχει τεκνοποιήσει· βλ. C. MANGO, St. Anthousa of Man-

tineon and the Family of Constantine V, An. Boll 100 (1982), 401-409 (: C. MANGO, Byzanti­

um and its Image, Var. Reprints, London 1984, αρ. IX)· Il. ROCHOW, Kaiser Konstantin V 

(741­775). Materialien zum seinem Leben und Nachleben. Mit einem prosopographischen 

Anchang von Claudia Ludwig, Ilse Rochow und Ralph Johanes Lilie, Frankfurt am Main 

1994, 10-15· P. SPECK, Die Frauen und Söhne Konstantins V. und die Sicherung der Nach-

folge, BZ 93 (2000), 568-585· U. V. BOSCH, Anthousa. Ein Beitrag zum Kaisertum der Eire-

ne, BF 1(1966), 24-29.  

21 ΘΕΟΦΑΝΗΣ, 47311-18. Θα πρέπει να επισημανθεί ότι είχαν προηγηθεί άλλες δύο ανα-

τρεπτικές προσπάθειες, οι οποίες είχαν ως στόχο την άνοδο των μικρότερων γιων του Κων-

σταντίνου Ε΄ στην εξουσία· βλ. LILIE, Byzanz unter Eirene und Konstantin VI., 11-12, 224· 

ΡΩΤΑ, Συνωμοσίες στο Βυζάντιο, 132-137, 144-149. 
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νήματος, η αντιπαλότητα του Σταυρακίου και του Αετίου αυξήθηκε υπέρμετρα 

και άρχισε να γίνεται φανερή σε όλους. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Θεο-

φάνης στη χρονογραφία του, στόχος των δύο ευνούχων ήταν μετά τον θάνατο 

της Ειρήνης να προωθηθούν στην εξουσία οι συγγενείς τους22. Η διαμάχη του 

Σταυρακίου και του Αετίου κορυφώθηκε τον Μάιο του 799, όταν η Ειρήνη αρ-

ρώστησε βαριά. Ο Αέτιος, για να ενισχύσει τη θέση του, προσεταιρίστηκε τον 

δομέστικο των σχολών Νικήτα Τριφύλλιο, με τον οποίο ξεκίνησε να διαβάλει 

στην αυτοκράτειρα τον λογοθέτη. Η τελευταία, αποδεχόμενη τις κατηγορίες των 

δύο πατρικίων, στράφηκε εναντίον του Σταυρακίου, ο οποίος, ωστόσο, στο τέ-

λος μπόρεσε να την πείσει ότι ήταν αθώος23. 

Τον Φεβρουάριο του 800, ο λογοθέτης προκειμένου να κυριαρχήσει πολιτι-

κά οργάνωσε στάση, έχοντας πιο πριν δωροδοκήσει τα στρατιωτικά σώματα των 

σχολαρίων και των εξκουβιτόρων, καθώς και τους αρχηγούς τους. Η Ειρήνη έ-

μαθε έγκαιρα για την ύποπτη δράση του συνεργάτη της και, αντιδρώντας, συ-

γκάλεσε σιλέντιο, κατά τη διεξαγωγή του οποίου απαγόρευσε την οποιαδήποτε 

επικοινωνία ανάμεσα στους στρατιωτικούς διοικητές και στον Σταυράκιο24. 

Μολονότι η αυτοκράτειρα κατόρθωσε να διασφαλίσει την ηρεμία στο εσωτερι-

κό της πρωτεύουσας, δεν μπόρεσε να τερματίσει την αντιπαλότητα των δύο πα-

νίσχυρων ευνούχων. Ο Αέτιος, εκτός από τον Νικήτα Τριφύλλιο, είχε πετύχει να 

στρέψει και άλλους εναντίον του Σταυρακίου25. Εκείνος τον Ιούνιο του 800, πα-

ρόλο που είχε αρρωστήσει βαριά, παρακινούμενος από κόλακες και μάντεις που 

τον διαβεβαίωναν ότι θα ζούσε και θα βασίλευε, υποκίνησε στάση κατά του Αε-

τίου ἐν ταῖς Καππαδοκίαις26. Η εξέγερση εξουδετερώθηκε, αλλά ο λογοθέτης δεν 

 
22 ΘΕΟΦΑΝΗΣ, 47318-22: οἱ δὲ δύο πατρίκιοι, ὅ τε Σταυράκιος καὶ Ἀέτιος, ἐπιστήθιοι ὄντες 

τῆς βασιλείας, γεγόνασι κατ’ ἀλλήλων, ὥστε φανερῶς τὴν ἔχθραν ἐπιδείκνυσθαι, ἀμφότεροι 

σκοπὸν ἔχοντες μετὰ θάνατον αὐτῆς τοῖς ἰδίοις συγγενεῦσι τὴν βασιλείαν περιποιήσασθαι. 
23 ΘΕΟΦΑΝΗΣ, 47411-20. Για τον Νικήτα Τριφύλλιο, βλ. PmbZ, Ι./3, 420-421, αρ. 5426. 
24 ΘΕΟΦΑΝΗΣ, 47422-27. Σχετικά με το σιλέντιο, βλ. Aik. CHRISTOPHILOPULU, Σιλέντιον, 

BZ 44 (1951), 79-85 (: Αικ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Βυζαντινή αυτοκρατορία ­ Νεότερος Ελλη­

νισμός. Συμβολή στην έρευνα, τ. Β΄, Αθήνα 2006, 209-217). Για τους σχολάριους και τους 

εξκουβίτορες, βλ. J. HALDON, Byzantine Praetorians. An Administrative, Institutional and 

Social Survey of the Opsikion and Tagmata, c. 580­900, (Ποικίλα Βυζαντινά, αρ. 3), Bonn 

1984, 119-128, 136-164. 
25 ΘΕΟΦΑΝΗΣ, 47427-29. 
26 ΘΕΟΦΑΝΗΣ, 47429-4757: ὁ δὲ (ο Σταυράκιος) καρδιόπληκτος γενόμενος αἷμα διὰ στό­

ματος ἀνῆξεν ἀφρῶδες ἐκ τῶν κατὰ θώρακα καὶ πνεύμονα μορίων. τοῦτο οἱ ἰατροὶ θεασάμενοι 

θανάσιμον ἀπεφήναντο∙ οἱ δὲ λοιποὶ κόλακες καὶ ἀνόητοι, οὐ μόνον ἰατροί, ἀλλὰ καί τινες 

ἀμόναχοι μοναχοὶ καὶ γόητες, ἔπειθον ὅρκοις ἕως αὐτῆς ἡμέρας τῆς τελευτῆς αὐτοῦ, ἣ γέγονε 
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πρόλαβε να μάθει τις εξελίξεις, διότι πέθανε. Κατά την προσφιλή τακτική των 

Βυζαντινών, στους στασιαστές επιβλήθηκαν διάφορες τιμωρίες, καθώς επίσης 

και η ποινή της εξορίας27. 

Σε μια πιο κριτική προσέγγιση των γεγονότων, θα μπορούσε κανείς να πει 

ότι η Ειρήνη στο διάστημα της μονοκρατορίας της ήταν απόλυτα εξαρτημένη 

από τους δύο βασικότερους συνεργάτες της, τον Σταυράκιο και τον Αέτιο. Το 

γεγονός ότι η αυτοκράτειρα αμέλησε να ορίσει κάποιον ως διάδοχό της, σε συν-

δυασμό με την κακή κατάσταση της υγείας της, οδήγησε τους δύο ευνούχους 

που βρίσκονταν στο πλευρό της σε μια σφοδρή διαμάχη, η οποία έληξε τον Ιού-

νιο του 800 με τον θάνατο του λογοθέτη. Πιο αναλυτικά, μετά την τύφλωση του 

Κωνσταντίνου ΣΤ΄, η Ειρήνη εξακολούθησε να βασίζεται στον Σταυράκιο, αλλά 

συγχρόνως ξεκίνησε να συνεργάζεται στενά και με τον Αέτιο, ο οποίος σύντομα 

απέκτησε ισχυρή πολιτική επιρροή. Ο τελευταίος για να αποδυναμώσει τον α-

ντίπαλό του, προσέγγισε τον δομέστικο των σχολών Νικήτα Τριφύλλιο, ο οποίος 

επίσης είχε αρχίσει να αποκτά στενές σχέσεις με την αυτοκράτειρα. Σύμφωνα με 

τον Θεοφάνη, κατά τη μεγαλοπρεπή δημόσια εμφάνιση που πραγματοποίησε η 

Ειρήνη στη βυζαντινή πρωτεύουσα τη Δευτέρα του Πάσχα το 799, την αυτο-

κρατορική άμαξα οδηγούσαν ο Κωνσταντίνος Βοϊλάς, ο στρατηγός των Θρακη­

σίων Βαρδάνης, ο Νικήτας Τριφύλλιος και ο αδερφός του Σισίννιος, ο οποίος 

ήταν στρατηγός της Θράκης28. Σε άλλο σημείο στη διήγησή του ο χρονογράφος 

αναφέρει ότι οι δύο Τριφύλλιοι συχνά δειπνούσαν με την αυτοκράτειρα, την ο-

ποία διαβεβαίωναν πως θεωρούσαν την εύνοιά της πιο σημαντική από οτιδήποτε 

 
κατὰ τὸν Ἰούνιον μῆνα τῆς αὐτῆς η΄ ἰνδικτιῶνος ἡμέρᾳ γ΄, ὅτι ζήσεται καὶ βασιλεύσει. οἷς καὶ 

ἐπερειδόμενος στάσιν ἐν ταῖς Καππαδοκίαις συνεσκεύασε κατὰ Ἀετίου γενέσθαι… 
27 ΘΕΟΦΑΝΗΣ, 4757-9. Με βάση τη βυζαντινή νομοθεσία όσοι ήταν υπεύθυνοι για έγκλη-

μα καθοσίωσης, τιμωρούνταν με συγκεκριμένες ποινές· βλ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις και 

τυραννίς, 297-316. Για την ποινή της εξορίας που επιβλήθηκε στους στασιαστές, βλ. B. P. 

MALEON, Some Notes on the Clerical Exile in the Byzantine Empire. Since the End of An-

tique World to the Macedonian Ascension, Classica et Christiana 5/2 (2010), 351-367· Μ. 

ΛΙΑΚΑΚΗ, Βυζαντινοί εξόριστοι 1081­1453: τα πρόσωπα, τα αίτια, οι τόποι εξορίας, διδ. 

διατρ., Αθήνα 2019.  
28 ΘΕΟΦΑΝΗΣ, 4746-11. Κάθε χρόνο, τη Δευτέρα του Πάσχα, οι αυτοκράτορες συνήθιζαν 

να διασχίζουν την πρωτεύουσα έφιπποι και να μοιράζουν νομίσματα στον λαό. Η Ειρήνη το 

Πάσχα του 799, τροποποιώντας τη διαδικασία, τήρησε το έθιμο και έδειξε έτσι εξαρχής τη 

διάθεσή της να ασκήσει πολιτική παροχών προς τους πολίτες· βλ. J. HERRIN, Γυναίκες στην 

πορφύρα: ηγεμόνες του μεσαιωνικού Βυζαντίου, (ελλ. μτφρ. Α. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ), Αθήνα 2002 [: 

Women in Purple: Rulers of Medieval Byzantium, London 2001], 238-239. Για τον στρατηγό 

των Θρακησίων Βαρδάνη, βλ. PmbZ, Ι./ 1, 249, αρ. 759. Για τον Κωνσταντίνο Βοϊλά, βλ. 

PmbZ, Ι./ 2, 547, αρ. 3869. Για τον Σισσίνιο Τριφύλλιο, βλ. PmbZ, Ι./ 4, 163, αρ. 6795.  
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άλλο στον κόσμο, ενώ εκμεταλλευόμενοι τη γενναιοδωρία της είχαν πλουτίσει29. 

Προφανώς, ο Αέτιος, έχοντας αντιληφθεί τη συμπάθεια που υπήρχε ανάμεσα 

στην Ειρήνη και στον Νικήτα, προσεταιρίστηκε τον τελευταίο με απώτερο σκο-

πό να συνεργαστεί μαζί του στην πολιτική εξουδετέρωση του λογοθέτη. Ο Νική-

τας από την πλευρά του, ίσως, συμμάχησε με τον Αέτιο, διότι πίστευε ότι με την 

αποδυνάμωση του Σταυρακίου, θα κυριαρχούσε και ο ίδιος και επομένως θα 

συνέχιζε ανεμπόδιστα να συναναστρέφεται την Ειρήνη και να πλουτίζει. Αυτή η 

τακτική ως ένα βαθμό ήταν αποτελεσματική, εφόσον η αυτοκράτειρα αρχικά 

στράφηκε εναντίον του λογοθέτη. Φαίνεται, όμως, ότι δεν υπήρχαν αρκετά απο-

δεικτικά στοιχεία και έτσι εκείνος την έπεισε ότι ήταν αθώος. 

Η σύμπραξη του Αετίου με τον Νικήτα, πιθανότατα, ώθησε τον Σταυράκιο 

να δράσει πιο δυναμικά. Η απόφασή του να δωροδοκήσει τις δυνάμεις των σχο-

λαρίων και των εξκουβιτόρων, καθώς επίσης και τους επικεφαλής τους για να 

στασιάσει και να κυριαρχήσει ευκολότερα δεν ήταν τυχαία. Το φθινόπωρο του 

796, η Ειρήνη είχε προσεταιριστεί με δώρα και υποσχέσεις τους αρχηγούς των 

ταγμάτων προκειμένου να εξασφαλίσει τη στήριξή τους στην προσπάθειά της να 

εκθρονίσει τον γιο της30. Στην περίπτωση, ωστόσο, του Σταυρακίου εύλογα 

προκύπτει το ερώτημα, γιατί επιχείρησε να προσεταιριστεί τους σχολαρίους που 

είχαν ως αρχηγό τον Νικήτα Τριφύλλιο, ο οποίος τη συγκεκριμένη χρονική στιγ-

μή ήταν ένας από τους βασικότερους αντιπάλους του31. Αν και έχει υποστηρι-

 
29 ΘΕΟΦΑΝΗΣ, 47628-4776. Η Ειρήνη, κατά τη μονοκρατορία της, με διάφορα φιλαν-

θρωπικά έργα προσπάθησε να προσεταιριστεί το σύνολο του λαού, ενώ με παροχές, ευεργε-

σίες και φοροαπαλλαγές ενίσχυσε οικονομικά συγκεκριμένες πληθυσμιακές ομάδες της αυ-

τοκρατορίας· βλ. ΘΕΟΦΑΝΗΣ, 47515-18· Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως, τ. II, ed. T. PREGER, 

Lipsiae 1907, 21619-2178, 24313-15, 2463-12, 2655-6. Βλ. επίσης Δ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΕΛΟΣ, Βυζαντινή 

φιλανθρωπία και κοινωνική πρόνοια, Αθήνα 1986, 192· W. TREADGOLD, The Byzantine Re­

vival (780­842), Stanford 1988, 117-118· P.E. NIAVIS, The Reign of the Byzantine Emperor 

Nicephorus I (AD 802­811), Αθήνα 1987, 29-30· LILIE, Byzanz unter Eirene und Konstantin 

VI., 144-146· HERRIN, Γυναίκες στην πορφύρα, 213-224.  
30 ΘΕΟΦΑΝΗΣ, 47113-18: …εὑροῦσα δὲ διωρίαν ἡ τούτου μήτηρ (του Κωνσταντίνου ΣΤ΄) 

προσελάλησε καὶ ὑπέσυρε δωρεαῖς καὶ ὑποσχέσεσι τοὺς τῶν ταγμάτων ἄρχοντας πρὸς τὸ 

καθελεῖν τὸν υἱὸν αὐτῆς καὶ μονοκρατορῆσαι αὐτήν, τοὺς μὲν δι’ ἑαυτῆς θωπεύσασα, τοὺς δὲ 

διὰ τῶν ἀνθρώπων αὐτῆς, καὶ εἵλκυσε πάντας πρὸς ἑαυτὴν καὶ ἐξεδέχετο ἡμέραν εὑρεῖν 

ἐπιτήδειον. 
31 Όπως έχει ήδη αναφερθεί ο Νικήτας Τριφύλλιος υπήρξε δομέστικος των σχολών. 

Ουσιαστικά κατείχε ένα από τα σημαντικότερα στρατιωτικά αξιώματα της αυτοκρατορίας, το 

οποίο εμφανίστηκε τον όγδοο αιώνα. Αρχικά ο δομέστικος ήταν ο διοικητής του τάγματος 

των σχολών, ενώ από τον ένατο αιώνα μπορούσε, σε περίπτωση απουσίας του βυζαντινού 

ηγεμόνα, να ηγηθεί ολόκληρου του στρατού· βλ. H. AHRWEILER, Recherches sur l’admini-
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χθεί ότι η συγκεκριμένη πληροφορία από τη χρονογραφία του Θεοφάνη είναι 

ανακριβής32, δεν αποκλείεται η περιγραφή του χρονογράφου να αντιστοιχεί 

στην πραγματικότητα. Ο Θεοφάνης ήταν σύγχρονος με τα γεγονότα33 και άρα οι 

πιθανότητες να μην διέθετε σωστές πληροφορίες είναι ελάχιστες. Επιπλέον σε 

αυτή την περίπτωση δεν είχε κάποιο ουσιαστικό λόγο για να παραποιήσει όσα 

πραγματικά συνέβησαν. Ίσως, ο Σταυράκιος, αντιλαμβανόμενος τον προσεται-

ρισμό του Αετίου προς τον Νικήτα, να θέλησε και ο ίδιος να προσεγγίσει τον 

δομέστικο. Η προσπάθειά του τελικά απέτυχε και τα σχέδιά του αποκαλύφθηκαν 

πιο γρήγορα. Η αυτοκράτειρα δεν θέλησε να επιβάλλει κάποια τιμωρία στον λο­

γοθέτη προφανώς για λόγους πολιτικής σκοπιμότητας34. Παρόλο που η Ειρήνη 

στηριζόταν μόνιμα στους έμπιστούς της στον τομέα της διοίκησης, ήταν πολιτι-

κά έμπειρη και αναμφίβολα θα είχε αντιληφθεί τη διαμάχη του Αετίου και του 

Σταυρακίου, όπως επίσης και τη βαθύτερη αιτία που οδηγούσε σε αυτή. Ήξερε 

ότι η πολιτική αποδυνάμωση του ενός, θα οδηγούσε στην απόλυτη κυριαρχία 

του άλλου και ακολούθως στον περαιτέρω δικό της παραγκωνισμό. 

Έχει ήδη αναφερθεί ότι η Ειρήνη με το Σιλέντιο απαγόρευσε στους αρχη-

γούς των στρατιωτικών σωμάτων της πρωτεύουσας να επικοινωνούν με τον 

Σταυράκιο και έτσι απέτρεψε τη δημιουργία νέων πολιτικών αναταραχών στην 

Κωνσταντινούπολη. Όμως αυτή η διαταγή δεν εμπόδισε τον Σταυράκιο να ορ-

γανώσει νέο κίνημα αυτή τη φορά σε μια ζωτική επαρχία της αυτοκρατορίας. 

Όπως προκύπτει από τη διήγηση του Θεοφάνη, ο λογοθέτης είχε αρρωστήσει 

 
stration de l’empire byzantin aux IX-XIème siècles, BCH 84 (1960), 5-57· R. GUILLAND, Re­

cherches sur les institutions byzantines, vol. I, Berlin - Amsterdam 1967, 428-429· N. OI-

KONOMIDÈS, Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe Siècles, Paris 1972, 329. 
32

 F. WINKELMANN, Quellenstudien zur Herrschenden Klasse von Byzanz im 8. und 9. 

Jahrhundert, Berlin 1987, 57· LILIE, Byzanz unter Eirene und Konstantin VI., 284.  
33 Ο Θεοφάνης ήταν σύγχρονος με τα γεγονότα και μάλιστα η συγγραφή της χρονογρα-

φίας του έχει τοποθετηθεί στο διάστημα ανάμεσα στο 810 και στο 815· βλ. Α. ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, 

Βυζαντινοί ιστορικοί και χρονογράφοι, τ. Β΄ (8ος -10ος αι.), Αθήνα 2002, 122-123. 
34 Ο Ralf-Johannes Lilie, εξετάζοντας τις σχετικές εξελίξεις, έχει εκφράσει αμφιβολίες 

για την εγκυρότητα των πληροφοριών που παραθέτει ο Θεοφάνης Ομολογητής στη χρονο-

γραφία του. Συγκεκριμένα, θεωρεί ύποπτο το γεγονός ότι η Ειρήνη δεν επέβαλε καμία τιμω-

ρία στον λογοθέτη, όταν πληροφορήθηκε πως εκείνος είχε επιχειρήσει να δωροδοκήσει τα 

στρατιωτικά σώματα των σχολαρίων και των εξκουβιτόρων, καθώς επίσης και τους επικεφα-

λής τους για να στασιάσει· βλ. LILIE, Byzanz unter Eirene und Konstantin VI., 284. Η Ειρήνη 

θα είχε αντιληφθεί την αντιπαλότητα που υπήρχε μεταξύ των συνεργατών της και προφανώς 

θεωρούσε ότι και οι δύο απειλούσαν τη θέση της. Γι’ αυτό τον λόγο αποφάσισε να διευθετή-

σει με ήπιο τρόπο τη συγκεκριμένη υπόθεση.   
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βαριά και επομένως δεν θα μπορούσε να μετακινηθεί από την πρωτεύουσα35. 

Ύστερα από τις διαβεβαιώσεις των ανθρώπων που τον περιστοίχιζαν ότι θα 

ζούσε και θα βασίλευε, έλαβε την απόφαση να οργανώσει στάση ἐν ταῖς Καππα­

δοκίαις36. Είναι προφανές ότι ο Σταυράκιος, επειδή βρισκόταν αρκετά χρόνια 

στην κορυφή της διοικητικής ιεραρχίας, θα είχε συνεργάτες στους οποίους θα 

μπορούσε να στηριχθεί για να υλοποιήσει τα σχέδιά του37. Ο πληθυντικός που 

χρησιμοποιεί ο Θεοφάνης για να προσδιορίσει την περιοχή που οργανώθηκε το 

κίνημα δεν είναι τυχαίος και υποδηλώνει την επαρχία της Καππαδοκίας. Στους 

πρώιμους χρόνους της αυτοκρατορίας και συγκεκριμένα κατά την περίοδο της 

βασιλείας του αυτοκράτορα Βάλη στην ευρύτερη περιοχή δημιουργήθηκαν δύο 

Καππαδοκίες, οι οποίες στη σύγχρονη βιβλιογραφία υποδηλώνονται με τους λα-

τινικούς αριθμούς Ι και ΙΙ38. Για την παραπάνω διοικητική διαίρεση υπάρχουν 

και άλλες μνείες στις κειμενικές πηγές της περιόδου, ενώ η εφαρμογή της επιβε-

βαιώνεται και από την ύπαρξη σφραγίδων39. Με την επισήμανσή του ο Θεοφά-

νης ήθελε ουσιαστικά να διασαφηνίσει τη γεωγραφική περιοχή στην οποία εκ-

δηλώθηκε η στάση. Η απόφαση του Σταυρακίου να οργανώσει τον Ιούνιο του 

800 κίνημα σε αυτή την επαρχία δεν θα πρέπει να θεωρηθεί περίεργη40, διότι το 

797 η Καππαδοκία και η Γαλατία είχαν λεηλατηθεί από τον αραβικό στρατό. 

Ένα χρόνο αργότερα οι εχθροί του Βυζαντίου πραγματοποίησαν επιθέσεις και 

 
35 ΘΕΟΦΑΝΗΣ, 47429-4751. 
36 ΘΕΟΦΑΝΗΣ, 4751-4757. Προφανώς, οι διαβεβαιώσεις των ανθρώπων που περιστοί-

χιζαν τον λογοθέτη ότι θα ζούσε και θα βασίλευε, δεν αντιστοιχούν στην πραγματικότητα. 

Στη βυζαντινή πολιτική θεωρία είχε από νωρίς παγιωθεί η αντίληψη ότι για να γίνει κανείς 

αυτοκράτορας θα έπρεπε να είναι αρτιμελής και επομένως ο Σταυράκιος, επειδή ήταν ευνού-

χος, δεν θα μπορούσε να ανέβει στον θρόνο. Τα λόγια του Θεοφάνη σε αυτή την περίπτωση 

αποτελούν έκφραση που σημαίνει υγεία, μακροημέρευση και επιτυχία· βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ, Ο ρό­

λος του παραδυναστεύοντος, 53, σημ. 37.  
37 Αν και θεωρείται βέβαιο ότι τον Ιούνιο του 800 οργανώθηκε στάση στην Καππαδο-

κία, έχει υποστηριχθεί ότι επικεφαλής της δεν ήταν ο Σταυράκιος και ότι ουσιαστικά η συ-

γκεκριμένη πολιτική αντίδραση δεν είχε κάποιον ως αρχηγό. Σύμφωνα με αυτή την άποψη, η 

αφήγηση του Θεοφάνη, ενώ περιλαμβάνει σημαντικά στοιχεία για την υπόθεση, θα πρέπει να 

αμφισβητηθεί· βλ. WINKELMANN, Quellenstudien, 58. Είναι σαφές ότι οι εξεγέρσεις είχαν 

συνήθως ως αρχηγούς αυτούς που τις υποκινούσαν και τις οργάνωναν.  
38 ΛΑΜΠΑΚΗΣ, Θέμα Καππαδοκίας, 261-262. Για τα σύνορα και τις περιοχές που περι-

λαμβάνονταν στις δύο Καππαδοκίες, βλ. MÉTIVIER, La Cappadoce, 60-77.  
39 ΛΑΜΠΑΚΗΣ, Θέμα Καππαδοκίας, 263.  
40 Ο Friedhelm Winkelmann έχει υποστηρίξει ότι η εκδήλωση στάσης στην Καππαδο-

κία δεν θα μπορούσε να συνδέεται με τις πολιτικές αντιπαλότητες που κυριαρχούσαν στην 

πρωτεύουσα· βλ. WINKELMANN, Quellenstudien, 58.  
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νικηφόρα εκστρατεία εναντίον του Οψικίου και των Οπτιμάτων. Πιθανότατα η 

ανεμπόδιστη προέλαση των Αράβων σε σημαντικές περιοχές της αυτοκρατορί-

ας, θα είχαν δημιουργήσει έντονη δυσαρέσκεια σε τοπικό επίπεδο, την οποία ο 

Σταυράκιος θέλησε να εκμεταλλευτεί. Το γεγονός ότι ο λογοθέτης ήταν βαριά 

άρρωστος και μακριά από την Καππαδοκία που αποτελούσε το επίκεντρο των 

πολιτικών εξελίξεων, επέτρεψε στον Αέτιο να καταστείλει γρήγορα τη στάση 

και να κυριαρχήσει πολιτικά. Η απουσία αντίστοιχης μνείας στα κείμενα των 

μεταγενέστερων ιστορικών και χρονογράφων, θα μπορούσε να οδηγήσει στο 

συμπέρασμα ότι η πληροφορία του Θεοφάνη για τη στάση είναι ανακριβής41. 

Όμως, όπως έχει τονιστεί και παραπάνω, ο Θεοφάνης είναι σύγχρονος με το 

συμβάν και σε αυτή την περίπτωση δεν είχε κανένα λόγο να αλλοιώσει την ι-

στορική πραγματικότητα42. Εξάλλου οι μεταγενέστεροι βυζαντινοί συγγραφείς 

βασίζονται στη διήγησή του και γι’ αυτό είναι αμφίβολο ότι μπορούσαν να έ-

χουν λάβει υπόψη άλλα στοιχεία. Επιπλέον, η αφήγησή τους είναι πιο ευσύνο-

πτη και προφανώς αυτός είναι ο βασικότερος λόγος που δεν έχουν συμπεριλάβει 

τη στάση στην Καππαδοκία και άλλα γεγονότα στα κείμενά τους43.  

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι τμήματα της Καππαδοκίας ΙΙ και της Γαλατίας 

ανήκαν στο θέμα των Ανατολικών, τη διοίκηση του οποίου, καθώς και του Οψι-

κίου, ανέλαβε αμέσως μετά την εξουδετέρωση της στάσης ο Αέτιος44. Ο τελευ-

ταίος διορίστηκε στρατηγός των δύο θεμάτων για να αναλάβει στρατιωτική 

δράση εναντίον των Αράβων, να περιορίσει τη δυσαρέσκεια που υπήρχε και να 

αποτρέψει έτσι την εκδήλωση νέων πολιτικών αντιδράσεων. Η τελευταία παρά-

 
41 Η Ειρήνη Χρήστου έχει επισημάνει την απουσία σχετικής μνείας στις πηγές· βλ. 

ΧΡΗΣΤΟΥ, Ο ρόλος του παραδυναστεύοντος, 54, σημ. 38.  
42 Ο Θεοφάνης Ομολογητής σε προγενέστερα αποσπάσματα στη χρονογραφία του απο-

δίδει ευθύνες στους συμβούλους της Ειρήνης για την αντιπαλότητα που είχε δημιουργηθεί 

ανάμεσα στην αυτοκράτειρα και στον γιο της, καθώς και για την τύφλωση του Κωνσταντί-

νου ΣΤ΄. Επομένως, έβλεπε με την ίδια εχθρότητα τον Σταυράκιο και τον Αέτιο, γι’ αυτό και 

δεν είχε κανένα λόγο να αλλοιώσει την ιστορική πραγματικότητα· βλ. ΘΕΟΦΑΝΗΣ, 46410-15, 

47216-18. Βλ. επίσης ΧΡΗΣΤΟΥ, Ο ρόλος του παραδυναστεύοντος, 49-51. 
43 Για τους μεταγενέστερους χρονογράφους που άντλησαν πληροφορίες από το έργο 

του Θεοφάνη Ομολογητή, βλ. H. HUNGER, Βυζαντινή λογοτεχνία. Η λόγια κοσμική γραμμα­

τεία των Βυζαντινών, τ. Β΄ (ελλ. μτφρ. Τ. ΚΟΛΙΑΣ, Κ. ΣΥΝΕΛΛΗ, Γ.Χ. ΜΑΚΡΗΣ, Ι. ΒΑΣΣΗΣ), 

Αθήνα 1992 [Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Band I, Μόναχο 1978], 

141. 
44 ΘΕΟΦΑΝΗΣ, 47523-24. Για τις περιοχές που ανήκαν στο θέμα των Ανατολικών, βλ. Β. 

ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Θέμα Ανατολικών. Β. Ιστορική γεωγραφία και κοινωνική απεικόνιση, στο Η Μι­

κρά Ασία των θεμάτων. Έρευνες πάνω στην γεωγραφική φυσιογνωμία και προσωπογραφία των 

βυζαντινών θεμάτων της Μικράς Ασίας (7ος ­ 11ος αι.), Κ.Β.Ε/Ε.Ι.Ε, Αθήνα 1998, 89. 
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μετρος επιβεβαιώνει ως ένα βαθμό την άποψη που έχει διατυπωθεί ότι στα τέλη 

Οκτωβρίου του 802, όταν εκδηλώθηκε η συνωμοσία, με την οποία απομακρύν-

θηκε η Ειρήνη από την εξουσία45, ο Αέτιος, λόγω της στρατιωτικής ιδιότητάς 

του, βρισκόταν κάπου στην Ανατολή και γι’ αυτό δεν αντέδρασε σε όσα είχαν 

συμβεί στην πρωτεύουσα46. 

Μετά την τύφλωση του Κωνσταντίνου ΣΤ΄ και την ανάδειξη της Ειρήνης 

σε μοναδικό κάτοχο της εξουσίας τον Αύγουστο του 797, στην αυτοκρατορία 

δεν επικράτησε ηρεμία, καθώς η διαμάχη του Σταυρακίου και του Αετίου δη-

μιούργησε έκρυθμη ατμόσφαιρα στην πρωτεύουσα, ενώ η ανεμπόδιστη προέλα-

ση των Αράβων στα εδάφη σημαντικών στρατιωτικών θεμάτων προκάλεσε δυ-

σαρέσκεια στις ανατολικές επαρχίες. Η στάση που οργάνωσε ο Σταυράκιος τον 

Ιούνιο του 800 στην ευρύτερη περιοχή της Καππαδοκίας, μέσω συνεργατών του, 

ήταν ουσιαστικά το άμεσο αποτέλεσμα των εσωτερικών και εξωτερικών προ-

βλημάτων που ταλαιπωρούσαν εκείνη την περίοδο την αυτοκρατορία. Με την 

εξουδετέρωση του κινήματος τερματίστηκε η διαμάχη των δύο ευνούχων, αλλά 

συγχρόνως παρουσιάστηκαν νέα προβλήματα, τα οποία σταδιακά οδήγησαν 

στην ανατροπή της Ειρήνης και στην επακόλουθη πολιτική αποδυνάμωση του 

Αετίου.    

The End of the Eunuchs’ Conflict: The Riot of Staurakios  

against Aetios in Cappadocia (June 800) 

 

During the period that Irene the Athenian ruled as the sole emperor of By-

zantium, two high-ranking officials, Staurakios and Aetios, played a leading role 

in the political life of the empire. The fact that the empress didn’t appoint any-

one as her successor, created a climate of rivalry between her two main advisers, 

as both Staurakios and Aetios wanted to promote their relatives to power after 

Irene's death. According to Theophanes the Confessor, the dispute between the 

two eunuchs peaked in June 800, when Staurakios organized a riot against Aeti-

os in Cappadocia. Although the involvement of Staurakios in this political 

movement has been questioned, there is evidence that he organized it from Con-

stantinople shortly before his death. 

 
45 Για τη συνωμοσία που οργανώθηκε εναντίον της Ειρήνης Αθηναίας τον Οκτώβριο 

του 802, βλ. LILIE, Byzanz unter Eirene und Konstantin VI., 105-111, 286-291· ΡΩΤΑ, Συνω­

μοσίες στο Βυζάντιο, 163-168. 
46 ΧΡΗΣΤΟΥ, Ο ρόλος του παραδυναστεύοντος, 61-62. 
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